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Regeste

Art. 23 BVG: Lestungsanspruch auf eine Invalidenrente der weitergehenden beruflichen
Vorsorge. Bgahung des sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs zwischen der
eingetretenen Arbeitsunfahigkeit wahrend des V orsorgeverhadtnisses und der spéteren
Erhdhung des Invaliditatsgrades von 70 % auf 100 % (Entscheid des V ersicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 16. Dezember 2008, BV 2007/9).

Erwagungen

E.1l

Bezlglich der rechtlichen Voraussetzungen zum L el stungsanspruch aus der
Uberobligatorischen beruflichen Vorsorge wird auf das Urteil des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 12. Juni 2006, E. 1. Ziff. 1., 2. und 3.b - d sowie auf das Urteil des
Bundesgerichtsvom 7. Mai 2007 (B 49/06) E. 3 verwiesen. Fur den weiteren Sachverhalt
kann ebenfalls auf die beiden Urteile abgestellt werden.

E.2

Umstritten und zu prifen ist, ob der Kl&ger infolge der ausgewiesenen Erhdhung des
Invaliditétsgrads in der weitergehenden Vorsorge Anspruch auf eine Invalidenrente der
Beklagten von 100 % hat.

E.3

3.1 Nachdem beim Kl&ger im Juli 2003 eine Angina pectoris NYHA |11 festgestellt
worden war, unterzog er sich am 17. Juli 2003 einer dreifachen AC-Bypass-Operation
(IV-Verlaufsbericht von Dr. C.__ vom 22. Dezember 2003, BV 2005/11 act. G 13.1).
Seither war er sowohl geméass Dr. C.____ as auch dem behandelnden Psychiater Dr. med.
E._, Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie FMH, zu 100 % arbeitsunfahig (BV
2005/11 act. G 13.1). Das Bundesgericht befand jedoch die medizinischen Akten als
ungentigend, um gestiitzt darauf die erforderliche sachliche und zeitliche Konnexitét
zwischen der Invaliditdt und der wahrend des Vorsorgeverhaltnisses bei der Beklagten
eingetretenen Arbeitsunfahigkeit beurteilen zu konnen. Es sind daher nun die beiden
Gutachtenvon Dr. B.____ und Dr. D.___ hinsichtlich der Frage zu prufen, ob auf Grund
ihrer Ergebnisse das Bestehen einer sachlichen und einer zeitlichen Konnexitét beantwortet
werden kann. Dabel ist zu beachten, dass — sofern es sich letztlich ausschliesslich um eine
Verschlimmerung des psychischen Grundleidens handeln sollte - der zeitlichen
Komponente praxisgemass (BGE 123V 262 E. 1a) keine eigenstandige Bedeutung
zukommen wirde. 3.2 Gemaéss dem Gutachten von Dr. B.  vom 3. Januar 2008 erholte
sich der Kl&ger nach der Bypass-Operation vom 17. Juli 2003 wahrend des stationaren
Aufenthaltsin F.___ gut. In der Folge sei er in Bezug auf die Herzfunktionen



beschwerdefrei geblieben und habe sich gut und leistungsfahig geftihlt. Daran habe sich bis
zum Begutachtungszeitpunkt nichts geandert. Auf Grund der objektivierten
Leistungsfahigkeit am Ende des stationdren Rehabilitationsaufenthaltsin F.____ sei der
Kl&ger bereits zu diesem Zeitpunkt gut belastbar gewesen. Nachdem sich seine physische
Belastbarkeit noch deutlich verbessert habe, sei ihm aus kardiologischer Sicht die frihere
Tellzeittatigkeit von 20 % - 30 % ab Januar 2004 wieder moglich gewesen. 3.3 Dr.D._
diagnostiziert in seinem Gutachten vom 3. Oktober 2008 wie bereits Dr. med. G.___,
Psychiatrie und Psychotherapie FMH, im Gutachten vom Dezember 1995 beim Kl&ger eine
narzisstische Personlichkeitsstorung |CD-10 F60.8. Zu diesem Krankheitsbild wiirden auch
wiederkehrende depressive Verstimmungen bis hin zur mittelgradigen, aber
schwerwiegenden Depression und Suizidalitét gehoren. Die Erkrankung sei seit Ende 1995
bis zum Begutachtungszeitpunkt fortgeschritten und die Symptome hétten sich intensiviert.
Die verschiedenen im Leben des Klagers seit 1998 eingetretenen Ereignisse wie
Stellenverlust, erfolglose Bewerbungen, korperliche Krankheit sowie verminderte
physische und psychische Belastbarkeit hétten ihn weiter in seiner narzisstischen
Personlichkeit verletzt und zu wiederkehrenden depressiven Episoden gefiihrt. Die
Krankheit habe sich schliesslich zum Vollbild einer narzisstischen Personlichkeitsstorung
entwickelt. Mit dem Fortschreiten der Erkrankung sei die Arbeitsfahigkeit weiterhin
gesunken. Spétestens im Juli 2003 habe sie mit Eintritt der Herzerkrankung 0 % betragen.
Die Prognose von Dr. G.____ im Gutachten vom 8. Dezember 1995, wonach der Klager
schétzungswel se nach zwei Jahren intensiver Therapie wieder hétte in der Lage sein sollen,
eine Arbeitsstelle mit hoherer Verantwortung und Belastung anzunehmen, habe sich auf
Grund der nicht voraussehbaren, einschneidenden L ebensereignisse, nicht bewahrheitet.
Erschwerend sei hinzugekommen, dass dem Kl&ger die Motivation zur Therapie gefehlt
habe, was der Storung jedoch inhérent sai. Fir den Kl&ger hétten die Herzerkrankung und
die Bypassoperation somit eine weitere Verletzung bedeutet. Seine physische und
psychische Leistungsfahigkeit sei gesunken. Daraus kbnne mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit abgel eitet werden, dass sich der psychische Gesundheitszustand des
Kl&gers auf die Dauer verschlechtert habe. Dr. D.____ geht davon aus, dasssich die
Herzerkrankung in dem Sinn auf die Arbeitsfahigkeit ausgewirkt hat, als sie zusatzlich eine
psychische Belastung darstellte. Mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit habe die
psychische Storung mit wiederkehrenden depressiven Phasen auf der Basis der
diagnostizierten narzisstischen Personlichkeitsstérung die Arbeitsfahigkeit beeintréchtigt.
Dabel habe die Herzerkrankung, wie auch die anderen Ereignisse im Leben des Klagers,
lediglich eine Episode dargestellt. Gesamthaft gesehen hétten diese Ereignisse jedoch nicht
episodenhafte, sondern andauernde Wirkung gehabt. 3.4 Die beiden Begutachter haben
die entscheidende interdisziplinare Frage zur Auswirkung der Herzerkrankung auf die
Arbeitsfahigkeit (Frage Nr. 8) ohne gegenseitige Rucksprache ausschliesslich aus der
jeweils elgenen fachspezifischen Warte beantwortet. Da ihre Aussagen jedoch ausreichend
klar sind, kénnen die Gutachten als sich erganzende Telle betrachtet werden. Zudem
wurden die Gutachtensergebnisse insgesamt umfassend ausgefuhrt. Sie beruhen auf
allseitigen Untersuchungen, berticksichtigen die geklagten Beschwerden, wurden in
Kenntnis der Anamnese abgegeben und sind in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtend. Die
Schlussfolgerungen der Begutachter sind begriindet und nachvollziehbar. Insbesondere
stehen die Gutachten auch in keinem Widerspruch zu den @lteren arztlichen Feststellungen.
So hielt Dr. E.____im Bericht vom 16. April 2005 fest, dass der Klager nach seiner



krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit im Jahr 1997 mit viel Energie tber einige Jahre
eine 30 %-ige Arbeitsfahigkeit habe aufrechterhalten konnen. Er sei dabei aber zusehends
ausgebrannt, und seit der Bypassoperation sei ihm tberhaupt keine Arbeitstétigkeit mehr
zumutbar gewesen. Dabei sei der Beginn der 100 %igen Arbeitsunfahigkeit letztlich aber
rein zufélig identisch mit der Bypassoperation. Es gehe um eine chronisch depressive
Entwicklung bei einer dusserst gekréankten und krénkbaren Personlichkeit (BV 2005/11 act.
G 1.1.10). Dr. E.___ging davon aus, dass die Invaliditédt der eigenen Tochter und die
Kundigung durch die A, beim Kl&ger die depressive Entwicklung, welche schliesslich
zur volligen Arbeitsunfahigkeit fuhrte, in Gang gesetzt hatte. Die kardialen Geschehnisse
im Jahre 2003 hatten auch gemass seiner Beurteilung kaum eine Rolle gespielt. Damit ist
der Beweiswert der Gutachten vom 3. Januar 2008 und 3. Oktober 2008 ausgewiesen (vgl.
BGE 125V 351 E. 3aS. 352 mit Hinweis; BGE 122 V 157 E. 3¢ S. 160 f. mit Hinweisen),
weshalb auf sie abgestellt werden kann. 3.5 Zusammenfassend steht fest, dass zwischen
der urspriinglichen Arbeitsunfahigkeit aus psychischen Griinden und der ab Juli 2003
eingetretenen Erhdhung der Invaliditét die sachliche Konnexitét gegeben ist. Damit ist die
Beklagte fur die Erh6hung des Invaliditétsgrads auf 100 % leistungspflichtig.

E.4

Die Hohe einer vollen Invalidenrente richtet sich nach Art. 7 Abs. 6 des Reglements der
Beklagten vom 1. Januar 1985 (vgl. zum anwendbaren Reglement: BV 2005/11 E. 3c).
Dieser Artikel stellt die Vollinvalidenrente als der bei Beginn der Invaliditét versicherten
Altersrente gleich. Bel Teilinvaliditét wird die Invalidenrente auf den dem Invaliditatsgrad
entsprechenden Teilbetrag herabgesetzt. Bei einer Anderung des Invaliditatsgrads wird die
Invalidenrente entsprechend neu festgesetzt, wobei stets auf digjenige Altersrente abgestel It
wird, die bei Beginn der Invaliditét versichert gewesen ist. Vorliegend hat die Beklagte dem
Klager ab 1. Juli 2003 - unter dem Vorbehalt einer allfalligen Kirzung aus
Uberentschadigung nach Art. 12 des Reglements - eine volle Invalidenrente auszurichten.

E.5

Der Kléager 18sst die Beitragsbefreiung beantragen. Gemass Art. 18 des Reglements der
Beklagten entféllt die Beitragspflicht fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber nach Massgabe des
Invaliditétsgrads fur die Dauer der Invaliditét. Damit ist der Kléger ab 1. Juli 2003 von der
Beitragspflicht vollstéandig zu befreien.

E.©6

Im Allgemeinen sind ausserhalb der Anwendbarkeit des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in der
Sozialversicherung auf Leistungen keine Verzugszinsen geschuldet (BGE 117 V 351, 113
V 50). Die berufliche Vorsorge bzw. das BVG ist dem ATSG nicht unterstellt (vgl. Art. 2
ATSG; SZS 2003 S. 199 ff.). Im Bereich der beruflichen Vorsorge anerkennt die
Rechtsprechung jedoch die Pflicht zur Entrichtung von Verzugszinsen bei einer verspateten
Uberweisung von Freiziigigkeits eistungen sowie bei verspéteter Auszahlung eines
Alterskapitals oder bei Invalidenrenten (Hans-Ulrich Stauffer, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum BV G, 1997, S. 27). Enthalten die Statuten keine Bestimmungen tber
die Hohe des Verzugszinses, betragt dieser 5 % (Art. 104 Abs. 1 OR). Der Beginn der
Zinspflicht richtet sich nach Art. 105 Abs. 1 OR (BGE 119V 133 E. 4 = Pra 83 (1994)
Nr. 67). Danach hat ein Schuldner, der mit der Entrichtung von Renten in Verzug ist, erst
vom Tag der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen Klage an Verzugszinsen zu



bezahlen. Im vorliegenden Fall hat der Kléger am 17. Mai 2005 Klage beim
Versicherungsgericht erhoben; somit schuldet ihm die Beklagte ab diesem Zeitpunkt
Verzugszins zu 5 % auf den nach einer allfalligen Uberentschédigungsberechnung
ausstehenden L eistungen.

E.7

Im nichtstreitigen Entscheidverfahren der beruflichen Vorsorge gilt, wie im gesamten
Verwaltungsverfahren, der Untersuchungsgrundsatz (vgl. R. Schnyder, Das nicht streitige
Entscheidverfahren in der beruflichen Vorsorge, in: Verfahrensfragen in der
Soziaversicherung [hrsg. von R. Schaffhauser und F. Schlauri], St. Gallen 1996, S. 131).
Die Vorsorgeeinrichtung tragt insbesondere dort, wo keine Bindungswirkung des
IV-Entscheids besteht (vgl. Entscheid des Bundesgerichtsin dieser Sache vom 7. Ma 2007
[BV 49/06] E. 3 mit Hinweisen), die Verantwortung zur Abklarung des
leistungsbegrindenden Sachverhalts. Vorliegend wére die beklagte V orsorgeeinrichtung
verpflichtet gewesen, zusétzliche Abklarungen vorzunehmen, daihr sowohl bezilglich der
Herzkrankheit als auch in Bezug auf den psychischen Krankheitsverlaufs keine
zuverlassigen arztlichen Unterlagen vorlagen, welche eine abschliessende Beurtellung ihrer
Leistungspflicht gestattet hatten. Die Abkl&rung des Rentengesuchs war damit nicht
ausreichend. Bei einer derartigen Verletzung der Untersuchungspflicht wird die Sache im
Verwaltungsgerichtsverfahren tblicherweise vom Gericht an die Verwaltungsbehérde
zurtickgewiesen, damit diese ihre V ersdumnisse nachholen kann und dem Betroffenen
durch den Wegfall einer mit uneingeschrankter K ognition ausgestatteten Instanz kein
Nachteil entsteht. Im Bereich der beruflichen Vorsorge ist das Gericht nun aber nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht befugt, die Sache zur Vornahme erganzender
Abklarungen und neuer Entscheidung an die Vorsorgeeinrichtung zurtickzuweisen (SZS
2000, 172; BGE 117V 237; BGE 115V 239). Deshalb musste das notwendige
Obergutachten vom V ersicherungsgericht eingeholt und die unzureichende Abkl&rung
durch die Beklagte auf diese Weise nachgeholt werden. Damit rechtfertigt es sich aber
auch, die daraus entstehenden Kosten der Beklagten zu auferlegen, deren Obliegenheit es
aufgrund des geltenden Untersuchungsgrundsatzes gewesen ware, diese Abklérungen zu
treffen (vgl. dazu U. Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der Soziaversicherung, Zirich
1999, Rz 534). Hieran vermag auch diein Art. 73 Abs. 2 BV G angefihrte grundsétzliche
Kostenlosigkeit des Verfahrens nichts zu andern, denn es kann nicht angehen, dass der Staat
die Kosten fir ein Gutachten zu tbernehmen hat, das die Vorsorgeeinrichtung in
Verletzung ihrer Untersuchungspflicht nicht eingeholt hat. Entsprechend sind daher die
Kosten von insgesamt Fr. 3'642.15 fur das vom Gericht angeordnete Obergutachten von der
Beklagten zu tragen.

E.8

Im Sinn der vorstehenden Erwéagungen ist die Klage insoweit gutzuheissen, als die Beklagte
- unter Vorbehalt einer allfaligen Kiirzung aus der Uberentschédigungsberechnung -
verpflichtet wird, dem Klager ab 1. Juli 2003 Invalidenleistungen auf Grund einer
Invaliditét von 100 % gemass Gesetz und Reglement zuziiglich 5 % Verzugszinsab 17. Mai
2005 zu bezahlen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 73 Abs. 2 BVG). Hingegen
hat der Kl&ger bei diesem Ausgang des Verfahrens Anspruch auf den vom Gericht
festgesetzten Ersatz der Parteikosten (Art. 73 Abs. 2 BV G und Art. 98 ff. VRP) durch die
Beklagte. Im vorliegenden Verfahren erscheint eine Entschadigung von Fr. 4'500.--
(einschliesslich Mehrwertsteuer und Barauslagen) fur die Verfahren B 2005/11 und



B 2007/9 a's angemessen. Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren geméss Art. 53 GerG entschieden: 1. DieKlagevom 17. Mai
2005 wird dahingehend gutgeheissen, dass die Beklagte verpflichtet wird, dem Klager auf
Grund eines Invaliditétsgrads von 100 % ab 1. Juli 2003 unter gleichzeitiger Befreiung von
der Beitragspflicht eine volle Invalidenrente auszurichten, soweit aus der
Uberentschadigungsberechnung keine K iirzung resultiert, zuziiglich 5 % Zins ab 17. Mai
2005. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beklagte hat dem Klager
eine Partei entschadigung von Fr. 4'500.-- zu bezahlen. 4. Die Kosten der
interdisziplindren Begutachtung von Fr. 3'642.15 werden der Beklagten auferlegt.
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